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   ADFC Klaus Riedel – Oberer Weinberg 55 – 91522 Ansbach 

An  
- die Oberbürgermeisterin der Stadt Ansbach, Frau Seidel 
- den Landrat des Landkreises Ansbach, Herrn Schwemmbauer, 
- die Bürgermeisterinnen und Bürgermeister aller Städte und   
  Gemeinden im Landkreis Ansbach, 
- den Leiter des Staatlichen Bauamts Ansbach, Herrn Arndt 
- die Leiter der Straßenverkehrsabteilungen in der Stadt Ansbach und  
   den Städten, Märkten und Gemeinden im Landkreis Ansbach 
und nachrichtlich an Polizeidienststellen, die Presse und Interessierte   
 
 
 
Nachrangregelung von Radwegen entlang von 
Vorfahrtsstraßen 
 
Sehr geehrte Frau Seidel, 
sehr geehrter Herr Schwemmbauer, 
sehr geehrter Herr Arndt, 
sehr geehrte Damen und Herren , 
 
Gegenstand meines Schreibens ist die in Stadt und Landkreis 
Ansbach verbreitete Nachranregelung von Radverkehrsführun-
gen entlang von vorfahrtsberechtigten Hauptstraßen.  
Ich bitte Sie, diese Regelungen zu überdenken und aufzuheben. 
 

Bild 1: B 14 Ansbach – Elpersdorf, Abzweig der untergeordneten Straße nach 
Dombach im Loch: Der Radverkehr entlang der Bundesstraße muss warten.   
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Außerorts fast durchwegs, oft aber auch innerorts, wird der 
straßenverkehrsrechtliche Grundsatz, wonach der Radverkehr 
den Vorrang der Straße teilt, welcher er folgt1, aufgehoben. 
Durch verkleinertes Zeichen 205 Vorfahrt gewähren (Bild 5) wird 
dem Radverkehr meist Nachrang gegenüber dem abbiegenden, 
einmündenden und kreuzenden Verkehr auferlegt. Neue Rad-
wege – z. B. entlang der B 14 von Ansbach nach Aurach (s. Bil-
der 1, 2 und 9) -  werden stets mit dieser Regelung realisiert. 
Dies erscheint – jedenfalls in dieser Konsequenz – ermessens-
fehlerhaft. 
 
1. Radfahren wird zum Individualverkehr zweiter Klasse: 
Immer nur warten! 
Mögen Radwege auch Bundes- oder anderen Vorfahrtsstraßen 
folgen, auf Grund der Beschilderungspraxis mit Z 205 werden 
die Radfahrer darauf trotzdem oft langsam tun müssen. Die 
Flüssigkeit des Autoverkehrs hat Vorrang. Radverkehr hat meist 
Nachrang, selbst gegenüber Fahrzeugen auf Feldwegen (Bild 2). 

 
Bild 2: B 14 
Ansbach – 
Elpersdorf: 
Nachrang am 
Abzweig 
(Feldweg) zur 
Biogasanlage.  
 
 
 
 
 
 

Hierfür werden Kontinuitätsgründe angeführt2. Der ADFC 
Ansbach bedauert, dass einer behindernden Regelung derart 
breiter Raum gegeben wird. Andernorts wird zielgerichtet in die 
Beschleunigung des Radverkehrs – etwa in Radschnellwege - 
investiert3; hier werden Radverkehrsanlagen geschaffen, die den 
Radverkehr verlangsamen. Konnte der Radverkehr vor Schaf-
fung der Radwege noch an der Vorfahrt des Autoverkehrs parti-
zipieren und schnell vorankommen, muss er nun an jeder noch 
so kleinen Einmündung abbremsen und Vorfahrt gewähren (s. 
auch Bild 9).  
Das Gesetz gibt den Auftrag, die Flüssigkeit des (gesamten) 
Verkehrs zu fördern4; hier erfüllt man diesen Auftrag nur zugun-
sten des Kfz-Verkehrs; der Radverkehr wird ausgebremst.  
 
2. Den Schwächsten wird die größte Sorgfalts- und 
Beobachtungslast aufgebürdet. 
Als Grund für diese Regelung wurde gesprächsweise von Vertre-
tern von Straßenverkehrsbehörden und der Polizei immer wieder 
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darauf verwiesen, es sei dem flotten Kfz-Verkehr nicht zuzumu-
ten, auf die Radfahrer neben der Straße zu achten oder ihretwe-
gen zu warten5.  

 
Bild 3: Ansbach, 
Westtangente, 
Abzweig 
Hospitalstraße 
/Aquella -  Zur 
Schule, zum 
Schwimmbad 
fahren viele Kinder; 
sie müssen hier den 
Verkehr aus allen 
Richtungen richtig 
einschätzen 

Die Sicherheit aller Verkehrsteilnehmer (auch der Radfahrer) 
geht der Flüssigkeit des Kfz-Verkehrs vor6. So sollte von dem, 
der die größere Betriebsgefahr ausstrahlt (Autofahrer), erwartet 
werden, dass er seine Geschwindigkeit stets dieser Gefährdung 
anpassen kann und nicht dem Gefährdeten zugemutet werden, 
die Gefahr stets richtig abzuschätzen. Die Autofahrer sind für 
den Umgang mit Pferdestärken geschult. Die Radfahrer sind 
nicht verkehrsbezogen geschult, mitunter sogar durch Alter oder 
Jugend gehindert, komplexe Verkehrssituationen zu bewältigen. 
Da erstaunt die Wertung, gerade den schwächeren 
Verkehrsteilnehmern die größte Sorgfaltspflicht aufzubürden. 
 
3. Gefahr für den Radverkehr: Autofahrer werden zum 
sorglosen Abbiegen ¨erzogen“ 
Grundsätzlich muss der abbiegende, einmündende und kreu-
zende Verkehr den Vorrang des Radverkehrs neben der Vor-
fahrtstraße achten7. Tut er dies nicht, trägt der Radfahrer zwar 
das größte Risiko an seiner Person, die zivilrechtliche Allein-
schuld trifft aber regelmäßig den die Vorfahrt missachtenden 
Autofahrer. Unter Umständen wird er sogar bestraft. Diese Re-
gelung im Bewusstsein der Autofahrer schafft Schutz für Rad-
fahrer, denn sie begrenzt die Macht des Stärkeren. Durch die 
inflationäre Beschilderung von Radverkehrsanlagen mit Z 205 
aber kommt es zu einer Durchbrechung dieses Schutzprinzips.  
Zwar sind die Autofahrer nicht frei von allen Sorgfaltspflichten 
durch ein Z 205 für Radfahrer (siehe hierzu nachstehende Ab-
schnitte 4 und 5) aber viele von ihnen fühlen sich nun leider un-
eingeschränkt im Recht. Und sie meinen nun flott und ohne 
Blick auf den Radverkehr von der Straße abbiegen und die Rad-
verkehrsführung sorglos kreuzen zu dürfen8.  
So beobachten oder hören wir immer wieder, dass Autofahrer 
dieses Recht auch dann noch beharrend für sich beanspruchen, 
wenn ihre Absicht abzubiegen nur schwer für den Radfahrer er-
kennbar war – etwa weil ein Fahrtrichtungsanzeiger wegen Tag-
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fahrlicht übersehen wurde oder die hohe Geschwindigkeit des 
Autofahrers eine defensive Reaktion des Radfahrers erschwerte 
oder der Radfahrer – vielleicht wegen seines Alters oder seiner 
Jugend oder wegen ungünstiger Verschwenkungen der Radver-
kehrsführung – den Autofahrer schlicht übersah.  
Die Autofahrer fühlen sich zu der Haltung verleitet, dass die 
Radfahrer doch selber aufpassen mögen, wenn sie heil queren 
wollen. Hierdurch wird das Verkehrsklima nachhaltig verschlech-
tert. 
 
4. Die Regelung ist irreführend. 
Verkehrsregelungen sind so anzuordnen, dass man sie einfach  verste-
hen kann, II zu § 8 VwV-StVO. Das ist in den allermeisten Fällen, wo Z 
205 für den Radverkehr gesetzt wird, jedoch nicht der Fall. Die Rechts-
lage wird dabei oft so vielschichtig und verschieden – je nachdem in wel-
che Richtung Auto- und Radfahrer unterwegs sind – dass man dem Re-
gelungsergebnis eine gewisse Undurchschaubarkeit nicht absprechen 
kann. 
Dies gilt nicht nur für besondere Stilblüten, wie solche Fälle, wo miss-
verständlich für beide Verkehrsteilnehmer – Rad- und Autofahrer – 
Wartepflichten durch Z 205 gesetzt wurden (Bild 3) oder durch roten 
Belag suggeriert wurde, dass der Radfahrer den üblichen Vorrang9 habe 
(Bild 4). Ein Regelungswirrwarr ergibt sich vielmehr bereits im Normalfall, 
wo alles (vordergründig) regelrecht gemacht wurde. 

 
Bild 4: Ansbach, 
Residenzstraße, Ecke 
Brauhausstraße: Die 
rote Markierung 
suggeriert Vorrang, 
das Schild gebietet 
Nachrang; diese 
Kombination ist 
verwirrend und daher 
auch ausdrücklich 
verboten, II S. 2. zu § 
9 II VwV-StVO. 
 

Zu wenig beachten die Straßenverkehrsbehörden, dass die StVO fest-
legt, dass das einseitige Setzen von Z 205 die Vorfahrt gerade 
nicht abschließend regelt10; dies ist erst der Fall, wenn nicht nur 
negativ mit Z 205, sondern auch positiv beschildert wird11 (s. 
Bild 5). 

 
  
 
 
 

 
      Z 205                                           Z 306                                         Z 301                         
Bild 5: Nur wenn die positiven und die negativen Zeichen aufgestellt sind, ist die 
Vorfahrt geregelt, § 8 1 Nr: 1 StVO, VI zu Z 205 und Z 206 VwV-StVO 
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Fehlt – wie fast immer - die positive Beschilderung für den Au-
tofahrer, gelten für letzteren somit weiterhin die allgemeinen 
Regeln. Geben diese dem Autofahrer Nachrang – z. B. Pflicht 
beim Abbiegen,  Radfahrer vorzulassen, § 9 III StVO – müssen 
beide, Rad- und Autofahrer, warten.  
Die Rechtsprechung jedoch löst das Problem doppelter Warte-
pflicht oft zum Nachteil des Radfahrers: Z 205 gebiete ihm zu 
warten, verschaffe dem Autofahrer daher – ¨gleichsam als 
Reflex“ 12 – Vorrang. Zur Kritik an dieser Theorie siehe Abschnitt 
5. Doch selbst, wenn man dieser ″Reflex“-Theorie folgen will, 
ergeben sich Unklarheiten, denn es können nicht alle Autofahrer 
in den Genuss der Reflexwirkung kommen. Um sie aufzuzeigen, 
ist zunächst danach zu unterscheiden, ob  
 (I) der Radweg ¨neben der Fahrbahn“13 verläuft oder  
 (II) ob er so weit von der Straße abgesetzt ist, dass dies nicht 
mehr der Fall ist.  
Die Variante (I) ist weiter nach zwei Untervarianten zu un-
terscheiden:  
 (I)(A) ein Autofahrer quert beim Abbiegen von der vorfahrtbe-
rechtigten Straße über einen (parallelen) Radweg oder  
 (I)(B) ein Autofahrer kommt aus einer untergeordneten Straße 
und quert einen Radweg (welcher der vorfahrtberechtigten 
Straße folgt) beim Einbiegen in die übergeordnete Straße oder 
beim Überqueren der übergeordneten Straße.  
Für die Untervariante beim Abbiegen (I)(A) ergeben sich erneut 
wiederum zwei Alternativen14:  
 (I)(A)(1.Alternative): Der Autofahrer erkennt oder weiß, dass 
am Radweg ein Z 205 steht, der Radfahrer also deshalb eine 
Wartepflicht hat15. In diesem Fall darf der Autofahrer darauf 
vertrauen, dass der Radfahrer Z 205 beachtet und wartet. Er 
darf fahren als habe er Vorrang (Reflextheorie). Die allgemeine 
Nachrangregelung16  muss der abbiegende Autofahrer nicht be-
rücksichtigen.  
 (I)(A)(2.Alternative): Der Autofahrer kann sich nicht darauf 
berufen, dass er erkennt oder weiß, dass der Radfahrer ein Z 
205 vor sich hat. In diesem Fall muss der abbiegende Autofah-
rer seine allgemeine Wartepflicht beim Abbiegen beachten. Da 
sich auch der Radfahrer an die Wartpflicht aus Z 205 halten 
muss, warten in diesem Fall beide. Sie müssen sich durch Hand-
zeichen verständigen. 
 (I)(B): Hier macht es dagegen keinen Unterschied, ob der 
Autofahrer erkennt oder weiß, dass dem Radfahrer ein Z 205 
gesetzt wurde. Denn, wer von der untergeordneten Straße 
kommt, hat ebenfalls ein Nachrang gebietendes Z 205 oder gar 
ein Z 206 (Stoppschild) vor sich17 (Bild 6). Hierbei ist zu beach-
ten, dass Z 205/Z 206 Nachrang gegenüber allen Fahrzeugen 
auf der übergeordneten Straße gebieten; der Radweg gilt dabei 
als Teil der übergeordneten Straße18. Der Vorrang des Radfah-
rers erlischt auch nicht, wenn er den Radweg in falscher Rich-
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tung befährt19. Und die Wartepflicht des Autofahrers wird auch 
dann begründet, wenn das Schild zwischen Radweg und Fahr-
bahn steht20 (Bild 6).   
 (II) Nur in der Variante des deutlich abgesetzten Radwegs  
nimmt der Radfahrer nicht mehr am Vorrang der übergeordne-
ten Straße teil. Der Radweg wird bei dieser Variante in aller Re-
gel wie die Einfahrt aus einem Feldweg erscheinen und hat da-
her schon nach den allgemeinen Regeln21 Nachrang und zwar 
gegenüber Abbiegern und den Autofahrern, die von der Seiten-
straße kommen. Das Z 205 dient dann nur der Klarstellung, 
nicht der Regelung.  
 

 
Bild 6: Ansbach, Westtangente, Abzweig zum Bezirkskrankenhaus, Wartepflicht 
für Radfahrer und Autofahrer;  Z 205 für den Kfz-Verkehr steht zwar hinter dem 
Radweg, es gilt aber nach der Rechtsprechung des BGH auch für den Radweg 
davor – denn er gilt als Teil der bevorrechtigten Straße. 
 
Daher darf nur in dieser Variante Z 205 einseitig gesetzt wer-
den, ohne dass sich hieraus Komplikationen oder Unsicherheit 
ergeben. 
Auch in Fällen, wo man geteilter Meinung darüber sein kann, ob 
der Radweg noch ¨neben der Fahrbahn“22 verläuft, behebt eine 
nur einseitige Setzung von Z 205 die Unsicherheiten nicht. Dies 
hat der Verordnungsgeber nun glücklicherweise erkannt und 
daher seit 2009 für die Regelung mit Z 205 an Radwegen noch 
einmal explizit die Verpflichtung wiederholt, dass Vorfahrt stets 
positiv und negativ (Bild 5) zu regeln ist 23. Daran halten sich 
die Straßenverkehrsbehörden bisher nicht. 
Meistens erfolgt zudem die Setzung von Z 205 in Fällen, wo der 
Radweg eindeutig neben der Fahrbahn verläuft oder nur zweifel-
haft ist, ob dieses Merkmal noch erfüllt ist (wie etwa Bild 6), 
was zu den o. a. verschiedenen Rechtslagen führt. Es ergeben 
sich daraus natürlich viele Verunsicherungen und unklare Si-
tuationen für die Radfahrer und die Autofahrer. Die Straßen-
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verkehrsbehörden verletzen also ihren Auftrag nach klaren Re-
gelungsverhältnissen. Unklare Verhältnisse stellen ein Risiko im 
Verkehr dar. Die Radfahrer können die Unsicherheiten durch 
defensives Fahren teilweise ausgleichen. Aber abgesehen von 
den sich dadurch ergebenden Behinderungen ist für sie fatal, 
dass alle Missverständnisse bei der gegenseitigen Verständigung 
mit den Autofahrern und Fehler zunächst zu ihren Lasten gehen. 
 
5. Kommt es zum Unfall, trägt der Radfahrer die größten 
Verletzungsrisiken und (vermeintlich) die ganze Schuld.  
Wenn es kracht, haben meist allein die Radfahrer schlimme Ver-
letzungen. Nach den allgemeinen Vorschriften der StVO  hätten 
sie aber dann wenigstens noch Anspruch auf Schmerzensgeld 
und Schadensersatz. Dies gilt jedoch nur eingeschränkt bei der 
Regelung mit Z 205 Vorfahrt gewähren. Das OLG Köln hatte eine 
Unfallsituation in einem solchen Fall zu entscheiden24; es sprach 
dem Autofahrer nur einen 2/5-Anteil Mitschuld zu; der überwie-
gende Schuldanteil verblieb beim verletzten Radfahrer. 
Vielfach aber, so scheint es, gelingt es den Autofahrern, bzw. ih-
ren Versicherern, die Radfahrer sogar von ihrer Alleinschuld zu 
überzeugen. Es wird dann stark betont, dass ja sie es waren, die 
ein Z 205 Vorfahrt gewähren missachteten, also eine gesetzliche 
Wartepflicht ignorierten, welche selbstverständlich dem Autofah-
rer - gewissermaßen als ¨Reflex“25 – die Vorfahrt schenke. Da-
bei werden Warte- und Sorgfaltspflichten des Autofahrers klein-
geredet oder gar ignoriert und Probleme ausgeblendet, die sich 
daraus ergeben, dass die Regelung im Hinblick auf ihre für Laien 
undurchschaubaren Ergebnisse bei der Vorfahrtsregelung (siehe 
die Fallvarianten oben Abschnitt 4) nicht mehr verständlich ist. 
Die Reflextheorie erscheint daher willkürlich, wenn nicht gar 
tendenziös. Ihre Verfechter betonen nur, dass mit dem Z 205 
des Radfahrers die Vorfahrt abschließend geregelt sei, sich da-
her für den Autofahrer eine Vorfahrt reflektiere. Dass sich der 
von der Seitenstraße einbiegende oder kreuzende Autofahrer 
auch einem Wartepflicht gebietenden Z 205 oder Z 206 gegen-
über sieht, und dass der Abbiegende eine allgemeine Warte-
pflicht hat, wenn der Radweg so angelegt ist, dass die Radfahrer 
„neben der Fahrbahn … fahren“26, wird ausgeklammert, obwohl 
dies einen Vorrang des Radfahrers mindestens ebenso deutlich 
reflektiert. 
Hinzu kommt, dass der Radfahrer keinen Schutzgesetzverstoß 
begeht27. Eine einseitige Setzung von Z 205 kommt ja, wie oben 
(s. Abschnitt 4) gezeigt, regelrecht nur zur Klarstellung in Be-
tracht. Der Radfahrer, der dieses Zeichen (naturgemäß ohnehin 
in erster Linie zum eigenen Schaden) missachtet, verletzt dann 
aber gerade kein Schutzgesetz, das dem Schutze auch des Au-
tofahrers dient, sondern nur seinem eigenen Schutz – es soll ihn 
an einen Nachrang gemahnen, den er nach den allgemeinen 
Regeln (auch ohne Schild) nicht hat (siehe Abschnitt 4, Variante 
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II). Eine Minderung der Alleinschuld des Autofahrers käme da-
her aus diesem Regelverstoß nicht in Betracht.  
Es erscheint daher auch verfehlt, darauf abzustellen, ob der Au-
tofahrer wusste oder erkannte, dass der Radfahrer ein Z 205 vor 
sich hatte  (Abschnitt 4. Variante (I)(A)(1.Alternative)). Denn 
dann wusste er auch, dass die Vorfahrt nicht abschließend gere-
gelt ist und er wusste auch, dass er nach den allgemeinen Re-
geln in diesem Fall den Radfahrer, der neben der Fahrbahn fährt 
durchlassen muss. 
Es ist daher nicht einzusehen, warum etwa die Wartepflicht des 
abbiegenden Autofahrers aus § 9 III StVO sich nicht in einen 
Vorrang des Radfahrers, wohl aber die Wartepflicht des Radfah-
rers aus offensichtlich nur klarstellendem Z 205 die Vorfahrt des 
Autofahrers reflektieren soll – und zwar unabhängig davon, ob 
er die Situation kennt oder nicht. 
Nicht ohne Bedeutung dürfte bei Entscheidung der Schuldfrage 
auch die Praxis der Unfallaufnahme durch die Polizei und die Be-
richterstattung in der Presse sein, die bei solchen Unfällen sel-
ten versäumen, auf den Umstand hinzuweisen, dass der ver-
letzte Radfahrer ein Verkehrsschild (Z 205) missachtete. Nach 
der Vermeidbarkeit des Unfalls durch den Autofahrer – etwa 
durch die Beachtung allgemeiner Sorgfaltsregeln - wird dagegen 
nicht gefragt. 
 
6. Die Regelung verstößt gegen § 49 IX StVO 
„Verkehrszeichen … sind nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund 
der besonderen Umstände zwingend geboten ist“ (§ 49 IX 
StVO). Diese Regelung steht neben dem in § 39 I StVO veran-
kerten Grundsatz, dass, weil die allgemeinen Regeln der StVO 
zu beachten, eine allen Verkehrsteilnehmern obliegende Ver-
pflichtung ist, verkehrsrechtliche Anordnungen nur dort zu 
treffen sind, wo dies aufgrund der besonderen Umstände zwin-
gend geboten ist. 
Das Gesetz verlangt also von der Straßenverkehrsbehörde eine 
sorgfältig erwogene Einzelentscheidung, wenn sie von der allge-
meinen Vorfahrtsregelung für Radverkehr entlang von Vor-
fahrtstraßen abweicht. Da aber die Regelung in der Region – vor 
allem außerorts - an Bundes- und Staatsstraßen mittlerweile 
zum Standardprogramm der Radverkehrsführung geworden ist, 
muss angenommen werden, dass die Beschilderung mit Z 205 
nicht mehr einzelfallbezogen abgewogen wird. Anstatt, wie vor-
gesehen28, bei der Neuanlage so vorzugehen, dass es den Auto-
fahrern leicht wird, den allgemeinen Vorrang des Radverkehrs 
zu beachten und den Radweg in das Sichtfeld des Autofahrers 
zu verschwenken, wird der Radweg im Gegenteil oft möglichst 
weit aus dem Sichtfeld des Autofahrers heraus verschwenkt 
(Bilder 3, 6 und 9). Die bundeseinheitliche Regelung wird so 
praktisch ausgehebelt und eine Art Regionalrecht geschaffen.  
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7. Die Regelung verstößt gegen I zu § 9 VwV-StVO. 
 
Bild 7: Ansbach, 
Würzburger 
Landstraße/ 
Westtangente: 
Anfangs fanden 
sich Z 205 an 
Radwegen nur, 
wenn der Rad-
weg von der 
Straße abgesetzt 
war. Immer öfter 
finden sich die Z 
205 nun auch an 

Radwegen, die direkt an der Straße entlang führen. Diese Regelung  ist nach der 
VwV-StVO jedoch ermessensfehlerhaft.  
 
Nach den allgemeinen Regeln ist die Nachrangeinräumung  nur 
dann statthaft, wenn der Radweg nicht mehr neben der Straße 
verläuft. Als messbares  Kriterium werden ca. 5 m29 Abstand 
angegeben. Erst dann, wenn insoweit Zweifel aufkommen, eröff-
net I. zu § 9 III VwV-StVO für die Straßenverkehrsbehörde die 
Möglichkeit, mit Z 205 den Nachrang des - nicht mehr eindeutig 
in den Schutzbereich des § 9 III StVO fallenden - Radverkehrs 
durch Z 205 auszudrücken. Die Regelung soll daher klarstellen, 
wann der Radverkehr nicht mehr vom als grundsätzlich normier-
ten Vorrang der Hauptstraße partizipiert. Die Regelung eröffnet 
den Verwaltungsbehörden keine beliebige Möglichkeit – etwa 
aus Gründen der Beschleunigung nur des Kfz-Verkehrs, aus 
Kontinuitätsgründen oder gar aus selbst gesetztem Prinzip30 – Z 
205 an Einmündungen zu positionieren. 
Schlussendlich muss die Straßenverkehrsbehörde, so sie das 
Schild setzt, wiederum positiv und negativ beschildern (I. zu § 9 
VwV-StVO, zu Z 205 und 206 VwV-StVO) - Eine Pflicht, die die 
Straßenverkehrsbehörden – soweit hier bekannt – in Stadt und 
Landkreis Ansbach in keinem einzigen Fall beachtete. Würde 
man positiv und negativ beschildern, käme im Übrigen auch in 
Betracht, den Radweg vorrangig zu beschildern (z. B. in Situati-
onen wie Bild 2, 3 und 6).  
 
8. Die Regelung ist mit einer Radwegebenutzungspflicht 
nicht kompatibel. 
Das Bundesverwaltungsgericht hat in einer viel beachteten 
Entscheidung31 bestätigt, dass eine Radwegebenutzungspflicht 
nur bei einer qualifizierten Gefahrenlage erforderlich und des-
halb zulässig sein kann. Die (verpflichtende) Benutzung des 
Radwegs muss aber zudem auch geeignete Maßnahme sein, um 
gerade der bestehenden Gefahr zu begegnen32. Für den Radver-
kehr geht es dabei vor allem um die Gefahren an Einmündungen 
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und Kreuzungen, denn dort ist es für die Radfahrer am brisante-
sten – weit weniger liegen Gefahren im Streckenverlauf33. 
 

 
Bild 6: Herrieden, Melker Straße / Staatsstraße 2249 (Herrieden – Neunstetten). 
Durch das blaue Z 240 Gemeinsamer Geh- und Radweg ist es dem Radverkehr 
verboten, die Staatsstraße zu nutzen. Das Verbot sollte der Sicherheit der Radfah-
rer dienen; richtig gefährlich aber ist hier nur der Radweg: wegen der  schlechten 
Sichtbeziehungen im Einmündungsbereich. 
 
Gerade an den Einmündungen und Kreuzungen aber versagt die 
Regelung; Z 205 erhöht die Sicherheit der Radler nicht, es weist 
ihnen an den gefährlichsten Stellen nur die größten Sorgfalts-
pflichten zu. Zur Unfallvermeidung verweist das Gesetz aber 
nicht auf Methoden der konsequenten Verunsicherung (siehe 
oben Abschnitt 4.) und der Schuldabwälzung auf den Schwäche-
ren, sondern auf (demokratischere) Regelungsmechanismen - 
wie etwa das Schaffen von guten Sichtbeziehungen34.  
 
9. Die Regelung ist Ausdruck von Planungsfehlern. 
Der Verordnungsgeber weist – in der immerhin seit 1997 - 
geltenden Fassung der VwV-StVO die Planer darauf hin, wie im 
Kreuzungsbereich die Radwegeführung – eigentlich – sein sollte: 
“Das Abbiegen (von Kraftfahrzeugen) an Kreuzungen und Ein-
mündungen … ist mit Gefahren verbunden. Auf eine ausrei-
chende Sicht zwischen dem Kraftfahrzeugverkehr und dem Rad-
verkehr ist deshalb besonders zu achten. So ist es notwendig, 
den Radverkehr bereits rechtzeitig vor der Kreuzung oder Ein-
mündung im Sichtfeld des Kraftfahrzeugverkehrs zu führen und 
die Radwegeführung an der Kreuzung oder Einmündung  darauf 
abzustimmen“35.  
Tatsächlich aber werden bei Planung und Bau von Radverkehrs-
führungen diese Vorgaben oft ignoriert. Die Beschilderung mit Z 
205 erscheint dann wie ein Notpflaster, mit dem Planungsfehler 
korrigiert werden sollen – zum Nachteil der Radfahrer. 
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Bild 9: B 14 Elpersdorf – Aurach, oberer Abzweig Käferbach: Ärgerlich und ge-
fährlich. Der Radverkehr bergab ins Altmühltal wird, bereits lange vor der Ein-
mündung, etwa 1,5 m unterhalb der B 14 geführt, vor der Kreuzung wird er dann 
noch mehr aus dem Sichtfeld des Autofahrers genommen und nach links ver-
schwenkt. Als ¨Ausgleich“ der planungsbedingt schlechten Sichtbeziehung erhält 
er an der Einmündung Z 205 und muss aus voller Fahrt (hier ca. 30 km/h – 40 
km/h) heraus langsam tun.      
 
10. Fazit:  
Die Regelung ist aus den oben angegebenen Gründen – in den 
allermeisten Fällen – rechtswidrig.  
Ich bitte Sie daher um Überprüfung der hier dargestellten 
Regelung in Ihrem Zuständigkeitsbereich und um Aufhebung.       

                                          
Bild 8: Neuendettelsau, 
Beispiel für einen Abbau 
von Z 205: Die rechte 
(asphaltierte) Trasse ist 
neu. Vorher verlief der 
Radweg in der 
Verschwenkung nach links 
(jetzt mit Z 239 Fußweg), 
an der Einmündung 
dahinter stand für den 
Radverkehr ein Z 205 
Vorfahrt gewähren. Die 
Sichtbeziehungen waren 

(wegen der Hecke) sehr schlecht. Durch die bauliche Änderung wurden bessere 
Sichtbeziehungen und eine geradlinige Radverkehrsführung hergestellt – ein 
Gewinn an Sicherheit und Leichtigkeit für den Radverkehr. Die Einbußen an 
Leichtigkeit für den Kfz-Verkehr sind gering: Er muss im Einmündungsbereich 
ohnehin Vorfahrt gewähren.   
 
Gerne werden ich oder meine Mitstreiter aus dem ADFC Ansbach 
gesprächsweise die hier dargestellte Position noch einmal mit 
Ihnen erörtern, gerne auch unter Bezug auf die für Sie rele-
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vanten Einzelfälle. Wir würden uns freuen, wenn Sie uns hierzu 
Gelegenheit geben würden. 
 
Auf unserer Homepage können Sie den Fortgang dieser Aktion 
verfolgen: http://www.adfc-ansbach.de/adfc_loc.html#begl  
 
Vielen Dank, dass Sie sich dem Problem widmen. 
 
Mit freundlichen Grüßen 
 
Klaus Riedel 
 
 
 
 

 
                                                 
1 Die Vorfahrt des Radverkehrs gegenüber den in gleicher oder entgegengesetzter Richtung (parallel) fahrenden Kfz, die 
über die Radverkehrsführung hinweg abbiegen wollen, gebietet § 9 III StVO.  
Die Vorfahrt des Radverkehrs gegenüber den Kfz, die von einer untergeordneten (Seiten-)Straße einbiegen wollen oder 
eine Kreuzung überqueren wollen und dabei eine Radverkehrsführung queren, ergibt sich aus der Beschilderung (BGH, 
09.07.1965, 4 StR 282/65, RdNr. 4, Hentschel, 40. Aufl., § 8 STVO, RdNr 40); dies gilt selbst dann, wenn die Zeichen 
205 Vorfahrt gewähren oder Z 206 Halt! Vorfahrt gewähren (Stoppschild) zwischen Radweg und Fahrbahn aufgestellt 
sind (Hentschel, a.a.O. RdNr. 42).   
2 Herr Hellmann, Staatl. Bauamt, anl. einer Verkehrsschau am 16.09.2010 
3 Siehe etwa die Machbarkeitsstudie Radschnellwege in der Metropolregion Hannover: 
http://metropolregion.de/scripts/getdata.php3?DOWNLOAD=YES&id=10348  
4 I 2 Zu den §§ 39 bis 43 Allgemeines über Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen VwV-StVO 
5 Herr Lacker, Straßenverkehrsamt Ansbach, FLZ 04.02.2011, über die im Bild 3 gezeigte Situation: „Wenn dort ... vor 
dem Radweg ein Bus halten müsse, staue sich der Verkehr dahinter auf der Tangente.“ 
6 Siehe Endnote 4 
7 Siehe Endnote 1 
8 Dass die Neigung, Radfahrer zu „disziplinieren“ bei Autofahrern weit verbreitet ist, versuchte der 
Verkehrspsychologe Dr. Ian Walker zu belegen. Er wies im Rahmen eines Experiments am Max-Planck-Institut Leipzig 
nach, dass Autofahrer Radler beim Überholen mit geringerem Sicherheitsabstand „bestrafen“, wenn die Radler (ihrer 
Ansicht nach) nicht weit genug rechts fuhren. ADFC-Rundschau 2006, Ausgaben Juli-Sept. und Okt.-Dez.   
9 § 9 III StVO 
10 § 8 I Nr. 1 StVO 
11 Vgl. VI zu Z 205 und Z 206 VwV-StVO . 
Weil die Straßenverkehrsbehörden diese Vorgabe fast durchwegs missachteten, wurde dies in der seit 01.09.2009 
geltenden Fassung der VwV-StVO noch einmal für die Radwegbeschilderung mit Z 205 ausdrücklich normiert: I Satz 2 
zu § 9 Abs III VwV-StVO „… durch Verkehrszeichen zu regeln“  
12 Hentschel, 40. Aufl, § 8 STVO, RdNr 45, s. auch OLG Köln 22.06.1993, 13 U 59/93, anders allerdings: OLG 
Braunschweig, 23.12.1955, Ss 222/55.  
Der BGH nahm (m. W.) nur zum umgekehrten Fall Stellung: Z 306 Vorfahrtstraße (Bild 5) gibt Vorrang, auch wenn das 
negative Zeichen fehlt, BGH 21.12.1976, VI ZR 257/75 Die Fallkonstellationen sind aber nur auf den ersten Blick 
vergleichbar; bei der letzten Konstellation geht es um Vertrauensschutz in die Abschirmung einer Vorfahrtgewährung.  
13 Wortlaut § 9 III StVO: ″Wer abbiegen will, muss entgegenkommende Fahrzeuge durchfahren lassen, ... Radfahrer 
auch dann, wenn sie auf oder neben der Fahrbahn in der gleichen Richtung fahren“ 
14 Hentschel, 40. Aufl, § 8 STVO, RdNr 45 
15 Auch, wenn das Z 205 ″vereinsamt“ steht, begründet es für den Radfahrer eine Wartepflicht, Hentschel, 40. Aufl, § 8 
STVO, RdNr 45 
16 § 9 III StVO 
17 Die Rechts-vor-Links-Regelung ist an Straßen mit Radwegen so selten, dass auf sie hier nicht eingegangen wird.  
18 BGH 15.07.1986, 4 StR 192/86, RdNr. 7 
19 BGH a.a.O., RdNrn. 9 ff  
20 siehe Endnote 1 
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21 § 8 I Nr. 2 StVO 
22 § 9 III StVO 
23 I. zu § 9 VwV-StVO 
24 OLG Köln 22.06.1993, 13 U 59/93 
25 So auch das OLG Köln a.a.O., ebenso: Hentschel, 40. Aufl, § 8 STVO, RdNr 45 
26 Wortlaut § 9 III StVO.  
Während in der bis 30.08.2009 geltenden Fassung der VwV-StVO davon ausgegangen wurde, dass der Begriff „neben 
der Fahrbahn“ allein durch die Verkehrsanschauung normiert würde, wird in der seit 01.09.2009 geltenden VwV-StVO 
eine Definition, nämlich 5 Meter Abstand, angegeben. Da aber eine Verordnung rechtstechnisch kaum bindende 
Legaldefinition für ein Gesetz geben kann, zudem unklar ist, wo gemessen werden muss, wenn etwa der Radweg im 
Verlauf durchweg oder überwiegend weniger als 5 Meter neben der Straße verläuft, nur im Kreuzungsbereich für ein 
kurzes Stück über 5 Meter von der Straße abrücke – wird in der Praxis weiterhin die Verkehrsanschauung 
mitentscheidend sein. 
27 Im Sinne von § 823 II BGB 
28 II 2. Zu § 2 Abs. 4 Satz 2 (RdNr. 26) VwV-StVO 
29 Siehe hierzu auch Endnote 26 
30 Es wurde informell immer wieder der bei den Straßenverkehrsbehörden herrschende Grundsatz angeführt: „Man 
muss den Radlern zu ihrer eigenen Sicherheit die Vorfahrt nehmen.“  
31 BVerwG 3 C 42.09, 18.11.2010 
32 II 2. Zu § 2 Abs. 4 S. 2 VwV StVO (Radwegebenutzungspflicht, RdNr 16): ″Linienführung eindeutig, stetig und 
sicher“  
33Siehe die Zusammenfassung der Studie der Bundesanstalt für Straßenwesen BASt FE 82.0262 Unfallrisiko, 
Konfliktpotential und Akzeptanz der Verkehrsregelungen von Radfahrern, bei  
http://www.nationaler-radverkehrsplan.de/neuigkeiten/news.php?id=2661  
Abschitt: 3.2. Unfallgeschehen – Besonderheiten der Unfallverläufe:  
„Unfälle zwischen in rechter Fahrtrichtung geradeaus fahrenden und rechts abbiegenden Kfz nehmen … 
gegenüber anderen Unfallverläufen einen herausgehobenen Anteil ein“ 
Abschnitt 2.1. des Radverkehrskonzepts der Stadt Ansbach 2009: 
http://www3.ansbach.eu/lc/upmedia/pdf/Bauausschuss_18._Mai_2009.pdf 
„An Knotenpunkten kommt es häufig zu Unfällen mit unachtsam abbiegenden Autofahrern“ 
 http://www.bast.de/DE/Publikationen/Forschung-kompakt/2011-2010/2010-18.html  
34 II 2 a (am Ende) zu § 2 Abs. 4 Satz 2 VwV-StVO 
 


