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Liste der nicht statthaften Nachrangregelungen 
für den Radverkehr durch Z 205 Vorfahrt 
gewähren.

Teil I. Ansbach Hohenzollernring und Breslauer 
Straße (Westtangente)

1. Kreuzung Würzburger Landstraße / Karpfenstraße / 
Hohenzollernring (Westtangente)
1. a) Nordost, von Innenstadt in Fahrtrichtung Würzburg, 
Einmündung Karpfenstraße (Bild 1)

Bild 1 Blick nach Westen, geradeaus: Würzburger Landstraße (B 13) stadtaus-
wärts, nach rechts: Karpfenstraße
Das Z 205 (im Bild 1 rechts) ist zu entfernen, die Furt rot zu markieren,  u. 
a. aus folgenden Erwägungen: 
1. Keine Gefahrenlage
Es sind keine Gründe ersichtlich, weshalb die Verwaltung dem Radver-
kehr den gesetzlichen Vorrang wegnehmen darf, §§ 39 I, 45 IX StVO. 
Siehe hierzu ausführlich im Brief vom 16.03.2011, Abschnitt 6 „Die 
Regelung verstößt gegen § 45 IX StVO“ - abrufbar im internet unter: 
http://www.adfc-ansbach.de/adfc_loc.html#begl);
2. der Radweg ist nicht abgesetzt, I zu § 9 VwV-StVO
3. die Beschilderung ist unvollständig; es fehlt die positive 
Vorfahrtsregelung für den Kfz-Verkehr, I zu § 9 VwV-StVO.
Zu 2. und 3 siehe ausführlich im Brief vom 16.03.2011, Abschnitt 7 „Die 
Regelung verstößt gegen I zu § 9 VwV-StVO“ - abrufbar im internet unter: 
http://www.adfc-ansbach.de/adfc_loc.html#begl);
4. die Regelung verstößt gegen das Klarheitsgebot, II zu § 8 VwV-
StVO, weil
a) dem Radverkehr in Gegenrichtung (West→Ost) kein Nachrang 
eingeräumt wurde (s. Bild 2).
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b) wegen der vorfahrtsberechtigten Würzburger Landstraße (Bild 1) den 
aus dem Hohenzollernring (Westtangente) und aus der Karpfenstraße 
(Bild 3) ausfahrenden Kfz ebenfalls mit Z 205 Nachrang eingeräumt 
wurde; die insoweit geschaffene Wartepflicht gilt auch gegenüber dem 
Radverkehr entlang der Würzburger Straße (s. zu einer solchen Kons-
tellation ausführlich im Brief vom 16.03.2011, Abschnitt 4 „Die Regelung 
ist irreführend“ - abrufbar im internet unter: http://www.adfc-
ansbach.de/adfc_loc.html#begl) .

Bild 2 Blick nach Osten, entgegen Bild 1, links: Karpfenstraße, am rechten 
Bildrand (geradeaus): Würzburger Landstraße (B 13+14) stadteinwärts. Hier 
wurde kein Z 205 für den Radverkehr gesetzt.

1.b) Nordwest, von der Karpfenstraße zum Hohenzollernring (West-
tangente) in Fahrtrichtung Feuchtwangen / Leutershausen / Aquella, 
Kreuzung Würzburger Landstraße (Bild 3)
1.c) Südwest, vom Hohenzollernring (Westtangente), Fahrtrichtung 
Karpfenstraße,  Kreuzung Würzburger Landstraße (Bild 4)

Bild 3: Das Z 205 links im Bild gebietet allen Fahrzeugen Nachrang gegenüber 
der querenden Vorfahrtstraße. Blickrichtung aus der Karpfenstraße heraus, nach 
rechts und links querend: Würzburger Landstraße, geradeaus: Beginn des 
Hohenzollernrings (Westtangente, B14) 
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Bild 4: Blickrichtung aus dem Hohenzollernring heraus zur Karpfenstraße 
(Fachhochschule), querend die Vorfahrtstraße Würzburger Landstraße, (nach 
links Richtung Würzburg, B 13, nach rechts Richtung Innenstadt, B 13 + 14) 

Die Z 205 (im Bild 3 rechts, Bild 4) sind zu entfernen u. a. aus folgenden 
Erwägungen:
1.-3. Gründe wie bei 1.a) 1.-3.
4. Die Regelung verstößt hier deshalb gegen das Klarheitsgebot, II zu § 
8 VwV-StVO, weil unklar ist, wem gegenüber die Z 205 (im Bild 3 rechts, 
Bild 4) gelten: Wiederholen sie lediglich die Wartepflicht aus Z 205 (links 
im Bild 3) gegenüber der querenden Vorfahrtstraße? – dann müsste der 
über die Furt abbiegende Autofahrer den geradeaus fahrenden Radfahrer 
durchfahren lassen (§ 9 III StVO). Oder soll doch auch insoweit eine War-
tepflicht begründet werden? 

2. Einmündung der Hospitalstraße / Aquella, Stadion, 
Evangelische Schule
2. a) Norden, Fahrtrichtung Feuchtwangen/Leutershausen von der 
Würzburger Landstraße (Bild 5)
2.b) Süden, Fahrtrichtung zur Würzburger Landstraße, von 
Feuchtwangen / Leutershausen (Bild 6)

Bild 5:Blickrichtung nach Süden (Fahrtrichtung Feuchtwangen/Leutershausen), 
nach rechts Hospitalstraße (Zufahrt Aquella, Stadion, Evangelische Schule)  

Die Z 205 (Bild 6 und rechts im Bild 5) sind zu entfernen, die Furt ist rot 
zu markieren;
es sind gute Sichtbeziehungen (Stutzen der Hecken) zu schaffen;
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die Unterteilung der Einmündung im Abbiegebereich in einen selbständi-
gen Straßenzug ist aufzuheben (Rückbau der Insel im Bild 6 vor dem 
Lkw, bzw. im Bild 5 hinter dem roten Kastenwagen), das Z 205 (links im 
Bild 5) und das Z 301 Vorfahrt (s. Bild 6 vor dem Lkw, bzw. im Bild 5 ist 
die Rückseite des Z 301 hinter dem roten Kastenwagen erkennbar) sind 
zu entfernen; 
u. a. aus folgenden Erwägungen: 

Bild 6: Blickrichtung nach Norden, entgegen Bild 5, von links die Hospitalstraße. 

1. wie bei 1. a) 1. 
Zur die Beschilderung (angeblich) rechtfertigenden Gefahrenlage (§ 45 
IX 2 StVO) äußerte Herr Lacker, Straßenverkehrsamt, (FLZ vom 
04.02.2011), dass von der Würzburger Landstraße kommende, nach 
rechts vom Hohenzollernring abbiegende Kfz (wie roter Kastenwagen im 
Bild 5) – insbesondere Busse einen Rückstau auf dem Hohenzollernring 
bilden könnten, wenn sie Radfahrern Vorrang gewähren müssten. 
Dieses Argument überzeugt nicht, weil 
-- nur geringer Abbiegeverkehr in die Hospitalstraße vorherrscht, insbes. 
wenige Busse, 
-- bereits jetzt Wartepflicht gegenüber Linksabbiegern aus der Gegenrich-
tung besteht wegen Z 205 (Bild 5, links) und auch gegenüber Fußgän-
gern auf Grund der allgemeinen Regeln (§ 9 III 3 StVO, ohne dass sich 
die befürchteten Rückstaus gebildet hätten;
-- offensichtlich bezweckt wird, flottes abbiegen zu ermöglichen und dies 
die Kfz-Fahrer verleitet, ihre besondere Rücksichtnahme- und Warte-
pflicht (§ 9 III 3 StVO) gegenüber Fußgängern (darunter – wegen der 
Sportstätten und der Schule – viele Kinder) zu missachten;
2. wie bei 1. a) 2.
zwar ist der Radweg südlich der Einmündung abgesetzt, verläuft aber 
nördlich der Einmündung deutlich neben der Fahrbahn (Bordsteinrad-
weg), und überquert die Hospitalstraße auch noch innerhalb des Mün-
dungstrichters; auf diesen Bereich erstrecken sich aber die gewöhnlichen 
Vorfahrts-/Nachrangrechte (BGH 09.07.1965, 4 StR 282/65).
3. Wie bei 1 a) 3.
Positiv geregelt ist die Vorfahrt lediglich für die Kfz, die aus Süden 
(aus Richtung Feuchtwangen/Leutershausen) kommend nach links zur 
Hospitalstraße abbiegen durch Z 301 Vorfahrt (s. Bild 6, vor dem Lkw, 
bzw. im Bild 5 ist die Rückseite des Z 301 hinter dem roten Kastenwagen 
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noch erkennbar).
4. Die Regelung ist wegen doppeltem Nachrang unklar.
a) Wie bei 1. a) 4. b)
Es besteht auch hier doppelter Nachrang  gegenüber den einmündenden 
Fahrzeugen von der Hospitalstraße: 
weil trotz geringer Absetzung zweifelsfrei immer noch neben der Straße, 
sogar durch den Mündungstrichter verlaufend, partizipiert der Radweg 
am Vorrang des Hohenzollernrings.
b) Doppelter Nachrang besteht aber auch gegenüber den von Norden 
aus dem Hohenzollernring abbiegenden Kfz. Soweit durch das Z 205 (im 
Bild 5 links) Nachrang geboten wird, betrifft dies die durch Inseln in einen 
selbständigen Straßenzug abgeteilte ¨Unter“-Kreuzung. Hier treffen der 
von Süden und der von Norden vom Hohenzollernring abbiegende Kfz-
Verkehr und der Radverkehr entlang des Hohenzollernrings aufeinander. 
Die Kfz von Süden haben Vorrang wegen eines  Z 301 Vorfahrt (s. Bild 6, 
vor dem Lkw, bzw. im Bild 5 ist die Rückseite des Z 301 hinter dem roten 
Kastenwagen erkennbar); der Radverkehr ist gegenüber diesen Abbie-
gern von Süden deswegen und wegen des ¨eigenen“ Z 205 Vorfahrt ge-
währen in klar geregeltem Nachrang. Dies gilt jedoch nicht gegenüber 
den von Norden abbiegenden Kfz; sie müssen an dieser Kreuzung we-
gen Z 205 (im Bild 5 der rote Kastenwagen) auch warten. Bei doppelt 
geregeltem Nachrang aber gilt rechts vor links (BGH 05.02.1974, VI ZR 
195/72). Das bedeut, dass der rote Kastenwagen gegenüber dem (von 
rechts kommenden) Radverkehr in Blickrichtung Bild 5 Wartepflicht, und 
nur gegenüber dem entgegen (von links) kommenden Radverkehr Vor-
rang hat.    
5. Die Regelung in der Nähe einer Grundschule und von Sportstätten 
benachteiligt Kinder unangemessen. (s. hierzu ausführlich der offene 
Brief vom 16.03.2011, Abschnitt 2. „Den Schwächsten wird die größte 
Sorgfalts- und Beobachtungslast aufgebürdet“ http://www.adfc-
ansbach.de/adfc_loc.html#begl.)
6. Die Hecken sind zu stutzen, weil die Pflicht besteht, gute Sichtbe-
ziehungen zu schaffen, II 2. c zu § 2 IV S. 2 VwV-StVO (RdNr. 26). Die 
gegenteilige Auffassung der Polizei, wonach es „… oft (!) besser (sei), 
wenn eine Stelle unübersichtlich ist“ (Herr Hofmann, FLZ, 04.02.2011) 
findet im Gesetz keine Stütze. Sie widerspricht der tagtäglichen Erfahrung 
von Radfahrern. 

 
3. Kreuzung Schalkhäuser Straße / Schalkhäuser 
Landstraße / Hohenzollernring (Westtangente)
 3. a) Südwesten, Fahrtrichtung Innenstadt, von der Schalkhäuser 
Landstraße kommend, Kreuzung Hohenzollernring (Bild 7)
3 b) Südosten, Fahrtrichtung Leutershausen, von der Schalkhäuser 
Straße kommend, Kreuzung Hohenzollernring (Bild 8)

Die Z 205 sind zu entfernen u. a. aus folgenden Erwägungen:

Die Situation ist vergleichbar mit 1.b. und  1.c. 
1.-3. Gründe wie bei 1.a) 1.-3. 
4. Grund  wie bei 1.b) und c) 4.
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Bild 7: Hohenzollernring nach links Richtung Aquella / Würzburger Landstraße, 
nach rechts: Richtung Feuchtwangen, geradeaus: Innenstadt / Schalkhäuser Str.

Bild 8: Gegenrichtung zu Bild 6: Hohenzollernring nach rechts Richtung Aquella 
/ Würzburger Landstraße, nach links: Richtung Feuchtwangen, geradeaus: 
Leutershausen / Schalkhäuser Landstraße 

4. Einmündung des Anliegerwegs am ehemaligen Gutshof 
des Bezirksklinikums  

4. a) Norden, Fahrtrichtung Feuchtwangen von der Würzburger 
Landstraße (Bild 9)
4.b) Süden, Fahrtrichtung zur Würzburger Landstraße, von 
Feuchtwangen (Bild 10)

Die Z 205 sind zu entfernen, die Furt ist rot zu markieren u. a. aus 
folgenden Erwägungen: 

1. Grund wie bei 1.a) 1. 
2. Grund wie bei 1.a) 2. Bei der Beurteilung, ob die Radverkehrsführung 
abgesetzt ist, ist auch zu beachten, dass der Blickwinkel, des aus Süden 
kommenden Kfz-Verkehrs hier nicht in Betracht kommt; dieser darf hier 
nämlich nicht nach links abbiegen wegen  Z 209 Geradeaus (s. Bild 10). 
Der aus Norden kommende Kfz-Verkehr aber erlebt den Radweg seit der 
vorgehenden Kreuzung (Bild 7, 8) als Gehsteigradweg mit Ausnahme des 
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kurzen, unmittelbar vor der Einmündung befindlichen Teilstücks (s. 3. Bild 
10, am rechten Bildrand);

Bild 9: Fahrtrichtung Süden (Feuchtwangen), nach rechts der Anliegerweg am 
ehem. Gutshof

Bild 10: Gegenrichtung zu Bild 9, von links der Anliegerweg am ehem. Gutshof

3. Grund wie bei 1. a) 3.
4. Grund wie bei 1. a) 4 b)
5. Im Hinblick auf die Bedeutung der sich kreuzenden Wege ist es 
ermessensfehlerhaft dem Radverkehr Nachrang einzuräumen: hier die 
(nicht öffentliche) Zufahrt zu einem Krankenhaus (Personaleinfahrt), dort 
die im innerstädtischen und überregionalen Netz bedeutsame Radroute 
entlang einer Bundesstraße.    
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5. Einmündung zur Königsberger Straße 
5.a) Norden, Fahrtrichtung Feuchtwangen von der Würzburger 
Landstraße (Bild 11)
5.b) Süden, Fahrtrichtung zur Würzburger Landstraße, von 
Feuchtwangen (Bild 12)

Die Z 205 sind zu entfernen, die Furt ist rot zu markieren u. a. aus 
folgenden Erwägungen: 

Bild 11: Einfahrt in die Königsberger Straße (Einbahnstraße) von der Westan-
gente, nach rechts: Breslauer Straße (Westtangente) Fahrtrichtung Feuchtwangen

Bild 12: nach links Einfahrt in die Königsberger Straße (Einbahnstraße) von der 
Westangente, geradeaus: Hohenzollernring (Westtangente) Fahrtrichtung zur 
Würzburger Landstraße    

1. Gründe wie 1.a) 1. 
2. Gründe wie 1.a) 2. Der Radweg verläuft nach seinem Gesamteindruck 
neben der Straße. Die Absetzung endet unmittelbar am Einmündungs-
trichter (vgl. 2. a) und b) 4.a)), so dass auch nach der 5-Meter-Regel des 
I zu § 9 VwV-StVO nicht zwingend Z 205 zu setzen ist. 
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3. Gründe wie bei 1 a) 3.

6. Einmündung der Breslauer Straße (Westtangente) in die 
Feuchtwanger Straße 

Das Z 205 (Bild 13) ist zu entfernen, die Furt ist rot zu markieren und 
nach Süden, zur Feuchtwanger Straße hin, zu verbreitern,  u. a. aus 
folgenden Erwägungen: 

Bild 13:  Das zu entfernende Z 205 ist rechts von der Stele mit der Werbung für 
das Autohaus Ansbach sichtbar. Geradeaus: Feuchtwanger Straße in Richtung 
Feuchtwangen, von rechts: Breslauer Straße (Westtangente). 

Bild 14: umgekehrte Blickrichtung zu Bild 13. Das zu entfernende Z 205 ist von 
hinten am Ampelmast erkennbar. Blickrichtung aus der Breslauer Straße (West-
tangente) auf die querende Feuchtwanger Straße.

1. Gründe wie bei 1. a) 1. 
Eine Gefahrenlage ist zwar darin sehen, dass die Sichtbeziehungen 
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durch die Ausstellungsfahrzeuge auf dem Gelände des Autohauses Ans-
bach nicht optimal ist (Bild 14).Das Z 205 stellt aber keine geeignete 
Abhilfe dar, denn die Sichtbeziehungen werden durch das Z 205 nicht 
besser. 
Die Gefahr wäre nur dann verringert, wenn die Geschwindigkeit der ab-
biegenden Autos verlangsamt würde. Durch das Z 205 werden sie aber 
im Gegenteil ermutigt noch schneller abzubiegen (siehe hierzu ausführ-
lich im Brief vom 16.03.2011, Abschnitt 3. „Gefahr für den Radverkehr: 
Autofahrer werden zum sorglosen Abbiegen ¨erzogen““ - abrufbar im 
internet unter: http://www.adfc-ansbach.de/adfc_loc.html#begl) 
Durch das Z 205 wird lediglich dem gefährdeten Radverkehr die Pflicht 
auferlegt, möglichst defensiv zu fahren (siehe hierzu ausführlich im Brief 
vom 16.03.2011, Abschnitt 2. „Den Schwächsten wird die größte 
Sorgfalts- und Beobachtungslast aufgebürdet“), was er aber gar nicht 
leisten kann, weil er die Autofahrer ja nicht sieht. Einziger Effekt der Re-
gelung ist daher, dass den Radfahrern das voll Haftungsrisiko aufgestülpt 
wird (siehe hierzu ausführlich im Brief vom 16.03.2011, Abschnitt 5. 
„Kommt es zum Unfall, trägt der Radfahrer die größten Verletzungsrisiken 
und (vermeintlich) die ganze Schuld“).
Geeignete und gebotene Abhilfemaßnahme ist daher allein die Verlegung 
der Furt in den Sichtbereich der Autofahrer, Richtung Feuchtwanger 
Straße. Die zwingenden Verpflichtung zur Schaffung guter Sichtbeziehun-
gen ergibt sich aus II 2 a (am Ende) zu § 2 Abs. 4 Satz 2 VwV-StVO (sie-
he hierzu ausführlich im Brief vom 16.03.2011 Abschnitt 9. „Die Regelung 
ist Ausdruck von Planungsfehlern“).
2. – 4. Gründe wie bei 1.a. 2. - 4.a) und b).
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